[bookmark: _GoBack][image: C:\Users\IVANA\Desktop\s.jpg][image: C:\Users\IVANA\Desktop\c.jpg][image: C:\Users\IVANA\Desktop\l.jpg][image: C:\Users\IVANA\Desktop\aa.jpg][image: C:\Users\IVANA\Desktop\aaa.jpg][image: C:\Users\IVANA\Desktop\u.jpg]

image1.jpeg
Bosna i Hercegovina

‘.- " Federacija Bosne i Hercegovine .
‘..:: ZUPANIJA ZAPADNOHERCEGOVACKA
- g VLADA

Struc¢na sluzba

Broj:10-286-28/18
Siroki Brijeg, 26. listopada 2018. godine

Na temelju ¢lanka 64. stavak (1), tocka a), ¢lanka 65. i ¢lanka 70. stavak (1), (3) i (6)
Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj: 39/14), u vezi sa
¢lankom Odluke Vlade Zupanije Zapadnohercegovacke broj:01-158-2/18-95 od 15. veljace
2018. godine i Preporukom Povjerenstva za javnu nabavu broj:10-286-27/18 od 5.listopada
2018., u postupku javne nabave radunalne opreme za potrebe Vlade Zupanije
Zapadnohercegovacke broj:10-286/18, tajnik Vlade Zupanije Zapadnohercegovacke dana 26.
listopada 2018. godine donosi

RJESENJE

o izboru najpovoljnijeg ponuditelja

L

Prihvaca se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj:10-286-27/18 od 5. listopada
2018. godine i Ugovor o kupoprodaji racunalne opreme dodjeljuje se ponuditelju Printex d.o.o.
iz Sarajeva sa ukupno osvojenih 100 bodova, za cijenu od 15.811,00 KM bez PDV-a, odnosno
18.498,87 KM sa PDV-om

1I.

Prihva¢a se Preporuka Povjerenstva za javne nabave broj: 10-286-27/18 od 5.
listopada 2018. godine i ponude ponuditelja Hertronic d.o.0., Doper-Tech s.t.r., PR Smart
Computer, Digitarija d.o.o., Printex d.o.0., Robert s Plus d.o.0. Sarajevo i Remedija d.o.o. se
odbacuju.

ObrazloZenje

Rjesenjem broj:10-286/18 od 22. kolovoza 2018. godine tajnik Vlade Zupanije
Zapadnohercegovacke pokrenuo je postupak javne nabave raCunalne opreme za potrebe Vlade
Zupanije Zapadnohercegovacke i imenovao Povjerenstvo za provedbu istoga.

Postupak javne nabave proveden je kao konkurentski zahtjev za dostavu ponuda, a
procijenjena maksimalna vrijdnost bez PDV-a iznosi 20.000,00 KM, te se nakon provedbe istoga
treba zakljuciti Ugovor o kupoprodaji racunala.

Povjerenstvo za javne nabave, uspostavljeno je Pravilnikom broj: 10-191/15 od 01. lipnja
2015. godine (u daljnjem tekstu Povjerenstvo)

Povjerenstvo za javnu nabavu je dana 5. listopada 2018. godine dostavilo zapisnik o radu
broj:10-286-23/18 od 6.9.2018. godine, koji se smatra izvjeS¢em o radu, zajedno sa pripadajuéim
zapisnikom o otvaranju ponuda od 6. rujna 2018. godine i zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda
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od 13. rujna 2018. godine. Takoder je dostavljena i preporuka broj:10-286-27/18 od 5. listopada
2018. godine.

1z dostavljene dokumentacije kao i iz cjelokupnog spisa predmeta je razvidno sljedece:
Povjerenstvo  je sukladno odgovarajuéim podzakonskim aktima objavilo predmetnu
tendersku dokumentaciju dana 24. kolovoza 2018. godine pod brojem obavijsti:1294-7-1-7-3-
4/18, o ¢emu je pismenim putem obavijestilo najmanje tri ponuditelja, obzirom da se radi o
konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda.
Isto tako omoguceno je preuzimanje tenderske dokumentacije na portalu javnih nabava

kroz sustav e-nabave. Kroz sustav e-nabave, izmedu ostalog je vidljivo tko su preuzimatelji
tenderske dokumentacije, a takoder je razvidno da je svoje ponude temeljem preuzete tenderske
dokumentacije blagovremeno do 6.9.2018. godine i 15:30h dostavilo devet ponuditelja, i to
redom pristizanja: Hertronic d.o.0., Doper-Tech s.t.r., Elur d.o.o. Kiseljak, PR SMART
Computer, Digitarija d.o.o., Printex d.0.0., Robert s Plus d.o.o. Sarajevo, Remedija d.o.0. i
Olovka S.T.R. Grude.

Jasno je vidljivo da je Povjerenstvo blagovremeno izvrsilo otvaranje (6.9.2018. godine u
15:45h), a potom i pregled i ocjenu pravovremeno pristiglih ponuda o ¢emu su saCinjeni
odgovarajuéi zapisnici.

Kao u izreci RjeSenja pod 1. odluceno je iz razloga §to drzimo da je Povjerenstvo
postupilo sukladno Zakonu o javnim nabavama i odgovaraju¢im podzakonskim aktima i
tenedrskoj dokumentaciji kada zakljucuje da su ponude ponuditelja: Elur d.o.o. Kiseljak, Printex
d.o.0. i Olovka s.tr., prihvatljive u smislu ¢lanka 65. stavak (1) Zakona o javnim nabavama, pa
se u tom praveu i prihvaca Preporuka Povjerenstva broj: 10-286-27/18 od 5. listopada 2018.
godine u dijelu koji se odnosi na tocku 1. izreke.

Navedeni stav Povjerenstva ima uporiste u dostavljenim ponudama imenovanih ponuditelja
iz kojih je vidljivo da nema razloga za odbacivanje istih.

Imjuci u vidu kritetij ekonomski najpovoljnije ponude u omjerima:cijena-70 bodova te
rok isporuke (u danima)-30 bodova i utvrdeno &injeni¢no stanje, smatramo da je Povjerenstvo,
ispravno ponuditelju Printex d.o.0. iz Sarajeva, dodijelilo maksimalni broj bodova za svaki od
podkriterija, ukupno 100, obzirom da je isti ponudio najnizu cijenu ponude, te rok isporuke od 1
(jedan) dan.

Slijedom navedenog, ranglista ocijenjenih ponuda izgleda ovako:

Podkriterij Ukupno
Podkriterij bodova

Naziv /ime ponudata Cijena s PDV-om | Rok isporuke (u danima)

Broj bodova Broj bodova Broj
bodova
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U navedenom slucaju, ponuditelj nije postupao prema zahtjevima predmetne t.d.

konkretno kako je propisano tockom 13. u vezi sa tockom 6. iste.
Vezano za ponudu ponuditelja Doper-tech s.t.r., ¢lankom 57. Zakona o javnim nabavama
propisano da se ponuditelj pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. To¢kom 10.
predmetne tenderske dokumentacije, konkretno odredbama koje se odnose na fizicku osobu u
smislu ZJN, a koje odredbe su primjenjive na ponuditelja Doper-tech s.t.r. izmedu ostalog,
propisano je: u svrhu dokaza za ispunjavanje uvjeta za obavljanje profesionalne djelatnosti,
duzan je dostaviti sljedeée dokaze:

a) Potvrdu nadleznog opcinskog tijela da je registriran i da obavija djelatnost za koju je

registriran

Iz dokumentacije koju je dostavilo Povjerenstvo,a u vezi sa prednjim zahtjevom tenderske
dokumentacije broj:10-286-9/18, razvidno je da je ponuditelj Doper-tech s.t.r. dostavio sljedece:
Uvjerenje Uprave za neizravno oporezivanje, o registraciji/upisu u Jedinstveni registar obveznika
neizravnih poreza broj:04/1-17-1-UPJR/1-1173-2/15 od 5.3.2015. godine, Obavjestenje o
razvrstavanju poslovnog subjekta-fizickog lica prema klasifikaciji djelatnosti, Federalnog zavoda
za statistiku, podrucje srednjobosanskog kantona broj:07-32.5-6124/14 od 10.11.2014. godine,
Uvjerenje o poreznoj registraciji Porezne uprave FbiH, KANTONALNI POREZNI URED Novi
Travnik od 10.11.2014. godine i RjeSenje Sluzbe za gospodarstvo, urbanizam i prostorno
planiranje Op¢ine Kiseljak, broj:03-20-997/14 od 24.10.2014. godine.

Imajuéi u vidu prednje navedene odredbe, ZIN i tenderske dokumentacije, smatramo da je
Povjerenstvo opravdano zaklju¢ilo da niti jedan od navedenih dokumenata nije dokaz o
ispunjavanju uvjeta profesionalne sposobnosti, dakle, da ponuditelj nije dostavio predmetni
dokaz, kako se to trazi tockom 10. t.d. broj:10-286-9/18. Jednako tako, misljenja smo da je
ispravan stav Povjerenstva, da bi valjan dokaz za ispunjavanje ovog uvjeta bila potvrda ili
uvjerenje (ne starije od tri mjeseca, prema t.d.) koju bi u okvirima svoje nadleznosti izdala
Sluzba za gospodarstvo, urbanizam i prostorno planiranje Opéine Kiseljak o ¢injenicama o
kojima vodi sluzbenu evidenciju, dakle o ¢injenici da je imenovani ponuditelj registriran i da
obavlja djelatnost za koju je registriran, i to temeljem zahtjeva ponuditelja. Isto tako, smatramo
ispravnim pojasnjenje Povjerenstva u pogledu ekvivalenstnosti dokaza koji se traze to¢kom 10.
predmetne t.d. kako za pravne osobe tako i za fizi¢ke u smislu ZJN.

U tom pravcu, smatramo da je imenovani ponuditelj postupao protivno odredbama tocke
10. predmetne t.d. i ¢l. 57. ZIN.

Ponuditelj PR Smart Computer, takoder je postupao protivno odredbama tocke 10.
predmetne t.d. i ¢l. 57. ZIN., kada je kao dokaz za ispunjavanje uvjeta profesionalne sposobnosti
dostavio Rjesenje Odjeljenja za privredu i poljoprivredu grada Prijedora broj:05-320-111/18 od
30.7.2018. godine iz kojeg je izmedu ostalog razvida djelatnost kojom se bavi PR Smart
computer. Drzimo da je Povjerenstvo utemeljeno zakljucilo da predmetno Rjesenje nije dokaz
trazen to¢kom 10. tenderske dokumnetacije. Naime, radi se o Rje$enjuo izmjenama podataka a
ne o potvrdi ili uvjerenju koju je trazilo Ugovorno tijelo. U ovoj situaciji se pozivamo na prednje
re¢eno kod ponude ponuditelja Doper-tech s.t.r.,

Clankom 57. Zakona o javnim nabavama propisano da se ponuditelj pridrzava zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentacije. Isto tako ¢lankom 10. Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano je $to ponuda mora sadrzavati gdje izmedu ostalog stoji
.-popunjen obrazac za ponudu® stavak (2) spomenutog ¢lanka 10.
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Cijena s PDV-om 100
18.498.87 KM, 1 dan
1) Printex d.o.o. | bezPDV-a
15.811,00 KM
70 30

Cijena s PDV-om
21.580,65 KM, I dan 90
Elur d.o.0. | bez PDV-a
Kiseljak 18.445,00 KM

60 30

2)

Cijena s PDV-om
20.443,47 KM, 2 dana 78,3
bez PDV-a
3) Olovka s.t.r. 17.473.05 KM

63,3

Obzirom na prednje izlozene ¢injenice, valjalo je na temelju ¢lanka 64. stavak (1), tocka
a), ¢lanka 65. i ¢lanka 70. stavak (1), (3) i (6) Zakona 0 javnim nabavama ugovor o kupoprodaji
racunalne opreme za potrebe Vlade Zupanije Zapadnohercegovacke dopdijeliti ponuditelju
Printex d.o.o. iz Sarajeva sa ukupno osvojenih 100 bodova, za cijenu od 15.811,00 KM bez
PDV-a, odnosno 18.498,87 KM sa PDV-om

Kao u izreci rjesenja pod I1. odlu¢eno je iz sljedec¢ih razloga:

Drzimo da je ispravan i na Zakonu, podzakonskim aktima i predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji utemeljen prijedlog Povjerenstva da ponude ponuditelja: Hertronic d.o.0., Doper-
Tech s.t.r,PR Smart Computer, Digitarija d.o.0., Printex d.0.0., Robert s Plus d.o.o. Sarajevo i
Remedija d.o.o. treba odbaciti.

Naime, uvjerenja smo da je Povjerenstvo u cijelosti razmotrilo ponude navedenih
ponuditelja i nesporno utvrdilo formalno-pravne manjkavosti istih, kako slijedi:

Sto se tice ponude ponuditelja Hertronic d.o.o., ¢lankom 57. Zakona o javnim
nabavama propisano da se ponuditelj pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Isto
tako ¢lankom 10. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je
Sto ponuda mora sadrzavati gdje izmedu ostalog stoji ,.popunjen obrazac za ponudu® stavak 2)
spomenutog ¢lanka 10. )

Takoder, tockom 13. predmetne tenderske dokumentacije, propisano je da se ponuditelj
pri pripremi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, a tockom 6.
iste je utvrdeno da svi privici predmetne tenderske dokumentacije ¢ine njen sastavni dio i
potencijalni ponuditelji duzni su pazljivo prougit T.D. i sve njene sastavne dijelove.

U vezi sa navedenim drzimo da je Povjerenstvo ispravno primijetilo da imenovani
ponuditelj nije valjano popunio obrazac za ponudu na prvoj stranici istoga. Naime, ponuditel]
Heretronic d.0.0. nije upisao naziv niti adresu Ugovornog tijela, kome se ponuda podnosi. Isto
tako, nije upisao svoj naziv niti ID broj, a bio je duzan to napraviti.




image5.jpeg
Takoder, tockom 13. predmetne tenderske dokumentacije, propisano je da se ponuditelj
pri pripremi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, a to¢kom 6.
iste je utvrdeno da svi privici predmetne tenderske dokumentacije ¢ine njen sastavni dio i
potencijalni ponuditelji duzni su pazljivo prou¢it T.D. i sve njene sastavne dijelove.

U vezi sa navedenim, smatramo da je Povjerenstvo utemeljeno utvrdilo da ponuditelj
Digitarija d.o.o. nije valjano popunio obrazac za ponudu na prvoj stranici istoga. Naime,
imenovani ponuditelj nije upisao naziv niti adresu Ugovornog tijela, kome se ponuda podnosi.
Isto tako, nije upisao svoj naziv niti ID broj, a bio je duzan to napraviti.

U navedenom slucaju, ponuditelj Digitarija d.o.o. nije postupao prema zahtjevima
predmetne t.d. konkretno kako je propisano tockom 13. u vezi sa tockom 6. iste.

Clankom 57. Zakona 0 javnim nabavama propisano da se ponuditelj pridrzava zahtjeva i
uvjeta iz tenderske dokumentacije. Isto tako ¢lankom 10. Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano je $to ponuda mora sadrzavati gdje izmedu ostalog stoji
..popunjen obrazac za ponudu* stavak (2) spomenutog ¢lanka 10.

Takoder, totkom 13. predmetne tenderske dokumentacije, propisano je da se ponuditelj
pri pripremi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, a to¢kom 6.
iste je utvrdeno da svi privici predmetne tenderske dokumentacije ¢ine njen sastavni dio i
potencijalni ponuditelji duzni su pazljivo prou¢it T.D. i sve njene sastavne dijelove.

U vezi sa navedenim, uvjerenja smo da je Povjerenstvo opravdano zakljucilo da
ponuditelj Robert s plus d.o.o. nije valjano popunio obrazac za ponudu na prvoj stranici istoga.
Naime, iz dostavljene dokumentacije za imenovanog ponuditelja, nesporno je da isti nije upisao
naziv niti adresu Ugovornog tijela, kome se ponuda podnosi. Isto tako, nije upisao svoj naziv niti
ID broj, a bio je duzan to napraviti.

U navedenom  sluéaju, ponuditelj nije postupao prema zahtjevima predmetne t.d.
konkretno kako je propisano tockom 13. u vezi sa tockom 6., iste.

Sto se pak ponude ponuditelja Remedija d.o.o. tice, ¢lankom 57. Zakona o javnim
nabavama je propisano da se ponuditelj pridrzava zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.
Isto tako ¢lankom 10. Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je Sto ponuda mora sadrzavati gdje izmedu ostalog stoji .,popunjen obrazac za ponudu* stavak
(2) spomenutog ¢lanka 10.

Takoder, totkom 13. predmetne tenderske dokumentacije, propisano je da se ponuditelj
pri pripremi ponude mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, a to¢kom 6.
iste je utvrdeno da svi privici predmetne tenderske dokumentacije ¢ine njen sastavni dio i
potencijalni ponuditelji duzni su pazljivo prougit T.D. i sve njene sastavne dijelove.

U vezi sa navedenim, misljenja smo da je Povjerenstvo ispravno utvrdilo ¢injenicu da
imenovani ponuditelj nije valjano popunio obrazac za ponudu na prvoj stranici istoga. Naime,
ponuditelj Remedija d.o.0. nije upisao naziv niti adresu Ugovornog tijela, kome se ponuda
podnosi. Isto tako, nije upisao svoj naziv niti ID broj, a bio je duzan to napraviti, kako opravdano
obrazlaze Povjerenstvo.

Isto tako, drzimo da je Povjerenstvo, nesporno utvrdilo da ponuiditelj Remedija d.o.o.
nije ovjerio izjave iz ¢lanka 45. i Glanka 52. ZIN kod nadleznog tijela, $to je evidentno
postupanje protivno odredbi t.d. broj:10-286-9/18 sa stranice 3. gdje je izri¢ito boldiranim
slovima propisano: Izjave iz ¢lanka 45. i clanka 52. moraju biti ovjerene kod nadleznog tijela,
dok izjavu iz ¢lanka 47. potpisuje i svojim pecatom ovjerava ponuditel].
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Obzirom na ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje, valjalo je prihvatiti Preporuku
Povjerenstva broj:10-286-27/18 od 5. listopada 2018. godine u dijelu koji se odnosi na tocku II.
izreke i temeljem ¢lanka 68 stavak (4) tocka i) u svezi sa ¢lankom 57. ZIN i ponudu ponuditelja

Hertronic d.o.o., Doper-Tech s.t.r.,PR Smart Computer,Digitarija d.o.o., Printex d.o.o., Robert s
Plus d.o.o. Sarajevo i Remedija d.o.0. odbacit.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rjesenja dozvoljena je Zalba sukladno ¢lanku 99. i 101. Zakona o javnoj
nabavi (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj: 39/14)

Dostaviti:
1. Ponuditeljima
2. ala





